A kézírásvizsgálat, kézeredet, (személy) azonosítás új lehetőségei az igazságszolgáltatásban

Bevezetés

Nemrégiben a tárgyalóteremben történt: Az előzményekhez tartozik, hogy nagy értékű ingatlanok, tekintélyes vagyon volt a per tárgya, és a felek közötti vita fókuszában a végrendeleten szereplő aláírás volt. A laikus számára is szembetűnt a végrendelkező korábbi aláírásaitól való markáns eltérés, és ezt a különbözőséget a neves igazságügyi írásszakértő is alátámasztotta véleményével.

Ahogy ilyenkor lenni szokott, sor került az ellenérdekű fél által kijelölt szakértő véleményének elkészítésére, ott a megállapítás: „azonos” volt. Mire az iratok a tárgyaló terembe kerültek csaknem egy tucat szakértői vélemény sorakozott pro és kontra.

A tárgyalóteremben került sor az igazságügyi elmeszakértő meghallgatására, aki bírói kérdésre többek között azt is fejtegette, hogy a végrendelkező betegsége milyen elváltozásokat okozhatott a tudatában, pszichés és neurológiai státuszában, így feltételezhetően a kézírásában is.

Ennek ismeretében az egyik írásszakértő, - aki e gesztusával bizonyította, hogy valóban felelősségteljes, megfontolt szakértője szakmájának - visszavonta korábbi szakvéleményét.

Mint indokolta, az eltérések lehetséges okai között az időskorral járó változásokat számba vette, ám a pszichiátriai, neurológiai tényezők kézírásra történő hatás elemzése meghaladja a kompetenciáját.

Hazánkban, - de széles körben elterjedten külföldön is sokáig tartotta magát az a nézet, hogy az igazságügyi kézírásszakértői vizsgálatnak kriminalisztikai jellegűnek kell lennie.

E tétel érvényességére jelen cikkemben nem térek ki, mert

a, egyfelől a szerző is fontosnak, hasznosnak tartja a kriminalisztika eredményeit, módszereit felhasználó írásvizsgálatokat,

b, a tétel melletti érvelést a szerzőnél autentikusabb szaktekintélyek korábban is és a jelenben is kellő hatékonysággal képviselik.

Jelen cikkemben a kézeredet vizsgálatának olyan – alapvetően pszichológiai, grafológiai - közelítését veszem górcső alá, mely a kriminalisztikai szemléletű kézeredet, „azonosság” kutatás mellett új lehetőségeket biztosít a szakértők, kutatók, az igazságszolgáltatás számára.

Ugyanakkor beszámolok azokról a – döntően számítógép támogatta - mérési lehetőségekről, melyek segítségével növekszik az egzakt módon definiálható, mérhető írásparaméterek száma, és így a kézeredet megállapításánál is a számszerűség, a matematikai statisztikai modellek előtérbe kerülése érvényesíthető.

1, Az azonosság tudományelméleti kérdései 
Mint minden nagyon gyakran használt fogalom esetében, az azonosság kérdésénél is azzal találkozunk, hogy a hétköznapi jelentésen túli definíció komoly problémákba ütközik.
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Vajon a két teljesen egyformának tűnő képen egy és ugyanaz az ember látható, tükörkép vagy ikrekről van szó?

---------------------------------------------------------------------------------------------
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Vajon a képeken két különböző személy látható, vagy ugyanazon ember életének két időszakából vet kép? 

Sejtjeink nagyjából hétévente kicserélődnek. Vajon azonosak vagyunk-e a hét évvel ezelőtti énünkkel?

A nevünk, a személyi számunk nem változik, tehát énazonosságunkat egy kód jelenti? 

2(a+b)=2a+2b

ÍRÁS=írás

kézírás=Handwriting
Vajon az egyenlőségjelek két oldalán található két-két karakterhalmaz azonos vagy sem, ha igen, milyen értelemben, milyen szinten azonos, és milyen értelemben különböző?

A változatlan entitások azonosítása általában nem okoz nehézséget. Bonyolódik azonban e fogalom, ha változó dolgok azonosságáról van szó, és még sajátságosabb az azonosság fogalma szerves lényeknél. A fa, ameddig csak él, azonos maga magával, noha alakja, anyaga folyton változik. Mondhatni, hogy csakis szervezetének tervrajzában, genetikai kódjában van meg az azonossága, mely a fejlődése során megvalósult, s mely fenntartja magát, midőn már teljesen kifejlődött. A fa, amikor ledőlt, már nem azonos az élővel. 

A biológia, genetika az azonosság témaköréhez kapcsolódóan pl. az alábbi fogalmakat használja:

Analógia: hasonlóság, közös eredet nélkül (konvergens evolúció eredménye lehet), 

homológia: közös evolúciós eredet lehet,

ortológia: különböző fajokban található, azonos evolúciós eredetű és hasonló funkciójú pl. béta-globin emberben és egérben, 

paralógia: egy fajban található, funkciójuk ált. különbözik, de közel áll egymáshoz, ált. génduplikációval jött létre pl. alfa és béta globin emberben, 

szekvencia-azonosság: az összerendezésben egy pozícióban szereplő azonos bázisok ill. aminosavak aránya; 20% körül van a "twilight zone", ahol már nem dönthető el egyértelműen a homológia megléte. 

A kézírás esetében a kérdést többnyire így teszik fel, - olykor még szakemberek is:

Azonos-e ez a két aláírás?

A válasz ilyenkor nagyon egyszerű, rá se kell nézni az aláírásokra, mert biztos, hogy nem azonos. Két különböző dolog nem lehet azonos.

Az azonosság: elvét már Parmenides formulázta, ami van; van. A logikában az azonosság elve legáltalánosabb alaptétele a gondolkodásnak. Formulája A = A, minden tárgy maga magával egyenlő. Nem lehet bebizonyítani, mert a bizonyító gondolatok mindegyike föltételezi.

A kiinduló kérdésünk tehát helyesen így hangzik, azonos eredetű-e a két kézírás, azaz azonos személy írta e mind a két aláírást?

A kézeredet vizsgálat tehát elvezet egy személyazonosítási feladathoz.

Talán segít a feladat pontosabb megközelítésében, ha azt mondjuk: az adott személy kézírása, - akárcsak számos más emberi tulajdonság - ugyanannak az entitás megnyilvánulásának különböző állapota, változata, formája. Tehát ne is várjunk tökéletes megfelelést, hiszen ahogy kétszer ugyanabba a folyóba nem tudunk belelépni, úgy két tökéletesen egyező aláírásunk sincs. 

Ahogy egy régi írásszakértői aranytörvény mondja:

 Ha két aláírás nagyon különbözik, akkor lehet, hogy az egyik hamisítvány.

Ha két aláírás teljesen azonos, akkor biztos, hogy az egyik hamisítvány

Ha következetesen haladunk tovább e gondolatmenetben, akkor odáig kell eljutnunk, hogy valójában az adott duktor
 két aláírásának vizsgálatakor a személy két különböző állapotának a megjelenését észlelhetjük.

A kriminalisztikai közelítésű kézeredet vizsgálat tehát két eltérő idejű és eltérő külső-belső környezet által meghatározott állapotot hasonlít össze.
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Az íráspszichológiai közelítés alapmodellje:

Az ismert állapot (kézírás) vizsgálata alapján következtessünk az írást létrehozó egyén pszichikumára, személyiségére, viselkedési szokásaira, majd a személyre vonatkozó információkkal hasonlítsuk össze a kérdéses írásmintát, vajon az abban kifejeződő állapot keletkezhetett-e a kérdéses személytől.
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2, Hagyományos, kriminalisztikai közelítésű kézeredet vizsgálat

Az összehasonlító kézírásvizsgálat módszertanát eredetileg kifejezetten bűnüldözési célokra hozták létre, ezzel a krimináltechnika részévé vált.

A kézírásvizsgálatokat ma már nemcsak büntető ügyekben veszik igénybe. Az aláírással történő hitelesítés ugyanis mindennapi életünk számtalan területén jelen van; jogkövetkezmények fűződnek hozzá. A büntető jogterületen azonban a személyazonosításnak különös jelentősége van. A bűncselekmények tényállásának feltárásához, a felelősségre vonáshoz az elkövető azonosítása feltétlenül szükséges. Egyes források szerint a kriminalisztika tulajdonképpen az egyediesítés tudománya.

„A személyazonosítás lehetősége arra vezethető vissza, hogy ­ az eddigi ismeretek alapján ­ minden ember egyedi; ez számos jellemzője alapján kimutatható, leírható. Az ember állandósága filozófiai és biológiai értelemben valóban viszonylagos. Kriminalisztikai értelemben azonban több fizikai jellemzője abszolút állandónak tekinthető: nem változnak és nem változtathatóak meg.”
 

A személyazonosító célú írásvizsgáló módszer (írásazonosítás) alapja az a kijelentés, hogy minden ember kézírása egyedi. Kézírásunk azonban a külső és belső körülmények hatására változik.

„Az írásszakértői egyedi személyazonosítás módszerének a lényege, a vizsgált írások egyedi jellegének az elszigetelt, teljes feltárása, az egyes írásművekben megismert egyedi jellemzők módszeres összehasonlítása, majd az összehasonlítás során tapasztaltak értékelése alapján a véleményalkotás”.
 

A megegyezéseket és különbözőségeket természetesen nem elég számszerűen összevetni az azonosságra vonatkozó kérdés megválaszolásához. A tudomány jelenlegi állása szerint minden esetben egyedileg kell eldöntenie a szakértőnek az egyes megegyező, illetve különböző sajátosságok jelentőségét az azonosítás szempontjából. Ebben az általános és az egyéni tapasztalat segíti.

A kézírásvizsgálatok több szempontú megközelítést igényelnek. Az azonosítás során itt nemcsak az alaktani jellemzőkről van szó, hanem sokkal inkább az írásbeli viselkedési jellemzőkről. A kézírás egyfajta mozgásrendszer eredménye, az ember pszichomotoros tevékenységének anyagi visszatükröződése. Sőt, megkockáztathatjuk, hogy a kézírás esetében nem a fizikai értelemben vett nyom a releváns. Itt elsősorban az agyműködés tükröződéséről van szó, mely folyamatban több tényezőnek is szerepe van.

A kriminalisztikai írásvizsgálat olyan, a kézírásban tükröződő sajátosságokat emel ki, mint 

a, a szövegezés sajátosságai,

b, az irat fogalmazási stílusa, 

c, az írás lexikai sajátosságai, 

d, a nyelvtani sajátosságok, 

e, a topográfiai sajátosságok, az írás íráshordozón történő elhelyezésének jellege,

f, a kézírás általános sajátosságai, a kidolgozottság foka és jellege, a kézírás dőlése,

g, a grafikai elemek képzésének (mozdulat, irány) jellemzői,

h, a méret és arány viszonyok jellemzői,

i, a helyhez kötöttségi jellemzők (kezdő és végelemek, valamint kötési helyzetek).

A kriminalisztikai írásvizsgálat megállapítása szerint:

„A különös sajátosságok az írásproduktumokban egyediek, így csoportba sorolásuk nem lehetséges.”

A különös sajátosságok közé sorolják pl. a reflexvonalakat és azok pozícióit, általánostól eltérő kötésmegoldásokat, horgos vagy pontszerű, esetleg tűszerű vonalvégződéseket, stb.

2.1, Metrikus vagy intuitív közelítés az íráspercepcióban?

A kriminalisztikai közelítésű igazságügyi írásszakértői véleményekben, és az igazságügyi grafológiai véleményekben egyaránt  gyakran találkozhatunk olyan megállapításokkal, mint

„eltérő mozgásirány”, „fokozott kézsúlyozás”, „magas színvonalú, kiírt kézírás”, „lassú írásmozgás” stb.

Ezek a kifejezések jól használhatók, a jelen és a múlt praxisa számára, azonban szükséges lenne az egzakt definiálásuk.

Mit jelent az „eltérő mozgásirány” kifejezés? Hány fokos szög, vagy milyen érték az, amely a alatt nem eltérő, és ami felett eltérő a mozgásirány, - az ilyen és ehhez hasonló kérdések megválaszolás a nélkül az írás vizsgálata nem tarthat igényt a korszerű, tudományos jelzőkre.

Elődeink természetesen nem véletlenül maradtak adósok egy sor definícióval. Tartok tőle, hogy az abszolút értékek számos paraméter esetében nem alkalmazhatók kritérium szintként. Ami az egyik embernél, egyik írásban „jelentős eltérés”, és mint ilyen meghatározója lesz a szakvéleménynek, az a másik kézírásban esetleg még csak meg sem említendő tétel.

A kézírás nagyságát pl. nem a betűk teljes kiterjedése alapján határozzuk meg, hanem kizárólag a középzóna alapján. Így aztán egy 4-5 mm-es felső szár a „b” betűben az egyik esetben kiemelkedően nagynak számít, míg a másik esetben – egy 8-9 mm-es középzónájú írásban - kisméretűnek számít.

Másfelől bizonyos írásparamétereknek - ma még – nincs mértékegységük, vagy csak viszonylag bonyolult, a szubjektív mérlegelést magába foglaló becslések alapján skálázhatók. Ilyen írástulajdonságok, pl. a ritmus, arány, írásszínvonal, formanívó, kiírtság, íráskészség, olvashatóság, díszítés, merevség, stb.

Megint más esetekben a társtudományokban jól bevált meghatározások a kézírás vizsgálatánál – legalábbis korábban - nem voltak használatosak. 

Azt gondolnánk, hogy a sebesség definiálása nem jelenthet problémát, ismerjük az út-idő arányon alapuló sebesség fogalmat. Mégis, amikor pl. egy szakértői véleményben azt olvassuk, hogy „lassú írómozgás”, akkor a szakértő ezen megállapítása úgy született meg, hogy nem ismerjük a konkrét, számszerűsített sebességi viszonyokat. 

Bár korábban is voltak próbálkozások az írás sebességének mérésére, azonban megbízható mérési eljárások csak az on line vizsgálatok megjelenésével váltak lehetővé, ezek segítenek abban, hogy egzakt adatokkal fejezzük ki az írás sebességét.

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a grafológiában, ahol már a múlt század első felében történtek kísérletek az író mozgás sebességének mérésére, - technikai okokból nem az út-idő sebesség fogalmat használták (abszolút sebesség, vagy tollmozgás sebesség), hanem az egységnyi idő alatt leírt betűk, szavak számával fejezték ki a gyorsaságot (relatív vagy produktív írás sebesség).

A kézírás vizsgálható tulajdonságai rendkívül sokrétűek.

Szemügyre vehetjük a papíron közvetlenül megjelenő tulajdonságokat, (margó, dőlés, betűnagyság, sortávolság, stb.).

Másfelől előhívhatók a kézírásból azok az információk, amelyeknek lenyomata közvetetten, „rejtve” jelennek meg számunkra. Ilyen eset, amikor pl. az előző betű végpontja és a következő betű kezdőpontja közötti, levegőben megtett író mozgás görbéjét implikálom az írásképre, és ennek alapján állapítok meg valamilyen tényt.

Ma már rendelkezünk olyan mérési lehetőségekkel is, -pl. a digitális tábla, mely egyebek mellett képes a levegőben megtett vonalakat is rögzíteni, mérni.

Egy grafológiai hazugságvizsgálati példán mutatom be, hogy milyen többlet információk nyerhetők a kézírás láthatatlan, a levegőben megvalósuló részének elemzésekor:

Kísérletben felkértük a vizsgált személyeket, hogy az ”igen” szó leírása helyett rajzoljanak egy kört, míg a „nem” szó helyett egy négyszöget.

A vizsgálatban egymás után tettük fel a kérdéseket, ahol a válasz rendre – a valóságnak megfelelően egy kör, vagy egy négyzet gyors megrajzolása volt.

Azokban a helyzetekben, amikor a kísérlet szerinti elrendezésben hazudtak a vizsgálati alanyok, akkor kört írtak le négyzet helyett és fordítva.

Mi történik a pszichikumunkban, amikor hazudunk, milyen lesz a „hazug” írásunk (és most csak a légvonalak szempontjából vizsgáljuk a helyzetet, az életben ilyenkor számos más jel is árulkodik arról, hogy a pszichikumban egy bonyolult folyamat eredményeként a valóság torzított vetülete kerül leírásra)?

A vizsgált személyeknél – amikor hazudtak - a papíron a kör és a négyzet többé-kevésbé megfelelt a kívánalmaknak, (az előző zárójelbe foglaltaknak megfelelő eltérésekkel)

Ugyanakkor a kör, vagy a négyzet indítása előtt a levegőben történt valami. Meghosszabbodott, többnyire zavart mozgáskoordinációról tanúskodó tétova ide-oda mozgások jelentek meg, amelyek azonban jól felismerhető módon ábrázolták a valós, igaz válasznak megfelelő piktogramot.

Azaz: A helyes válasz a kör lett volna, azonban a „hazugság” miatt négyzetet rajzolt. Az elfojtott, felülbírált, kör azonban csak a felszínes magatartásban volt rejtve, a láthatatlan régióban, ha nem is tiszta formában, de megjelent.

Ha egy időtengelyen nézzük az eseményeket, még jobban egyértelműsődik a helyzet:

Ha igazat írunk, akkor a képlet
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Ugyanez a képlet hazug írás esetén:
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Ezen az egyszerű modellen is látszik, hogy a hazug tartalom expressziója során

1, a megszokott írásfolyamat megváltozik, az automatizmust felváltja többletelemekből álló, tudatosan kontrollált elemekből álló processzus,

2, növekszik a reakcióidő (ezt a klasszikus hazugságvizsgálatok során is már megismertük),

3, a spontán, harmonikus író mozgások felbomlanak, a dinamikus sztereotípiák a háttérbe szorulnak, fokozott kontroll észlelhető

A kézírásban elsődlegesen érzékelhető, és az esetek egy részében ma már mérhető módon jelenlévő információk döntően a kézírás:

-terjedelmi, nagyság, szélesség, kiterjedés, sűrűség viszonylataiból 

-irány preferenciákból,

-relációs, íráselemek egymáshoz viszonyított tulajdonságaiból

ismerhetők meg.

Egy szinttel absztraktabb, a közvetlenül észlehető írástulajdonságoktól elvonatkoztatva már csak gondolati modellben észlehetők olyan információk, mint a kézírás mozgásiránya, kézsúlyosság, stb. E tulajdonságok nagy részét sorolhatjuk a motoros, dinamikus kézírás tulajdonságok körébe, amikor is a papíron lenyomatként megjelenő írásképet arra használjuk, hogy abból a létrehozó mozgásra következtessünk.

Ezek a közelítések többé-kevésbé a hagyományos írásvizsgálatok számára is megszokottak.

Úgy tűnik tehát, hogy a kézírásvizsgálat minden metrizáló és egzakt mérésekre irányuló törekvése mellett még egy ideig nem lesz képes nélkülözni azokat a szakértői percepciós módszereket, melynek során a mérés-kiértékelés-elemzés folyamat nem köthető számszerűsíthető formulákhoz, e helyett a szakértő pszichikumában végbemenő megismerő, észlelő-becslő-mérlegelő folyamat eredményeként születik meg egy végső adat.

3, Komputeres grafometria
Az írásazonosítói tevékenység további objektivizálása attól is várható, hogy a mérlegelési alapon működő leíró, összehasonlító módszer mellett szerepet kapnak a modern mérési technikák és a matematikai ­ statisztikai eljárások. A csak benyomás és a szakértői gyakorlat alapján megállapítható jellemzők (pl. kifejezőkészség) mára kezdenek a háttérbe szorulni. A kézírás, mint viselkedéses jellemző lényegének megragadása és számszerűsítése, mérhetővé tétele bonyolult programozói, információelméleti és íráselemzői feladat. (Ebben a mintafelismerésnek és mesterséges intelligenciának is szerepe lehet.)
A műszereknek az előnyei a következőkben foglalhatók össze: kitágítják az észlelés lehetőségeit, valamint tehermentesítik az embert a mérés automatizálásának segítségével. A mérési folyamat gyorsabbá és az eredmények pontosabbá válhatnak.

Segítséget nyújtanak továbbá a feldolgozás (többnyire összehasonlítás) során, amennyiben lehetővé válik általuk az egyes írássajátosságok azonosító értékének vagy bizonyos szituáció­függő jellegének a számszerű vizsgálata. 

Az író egyedi azonosításában a kézírás állandóságának viszonylagossága, vagyis az írás ún. variabilitása, valamint a különböző emberek írásának hasonlósága, továbbá a rendkívüli íráskörülmények eseti hatása okoz nehézséget. A számítógépes módszerrel elérhetővé vált a variabilitás megállapítása is mind általában, egy jellemző tekintetében, mind egy bizonyos személyre jellemzően. Az így kapott mennyiségi adatok közelebb visznek az általános és az egyéni személyiségfüggő sajátosságok feltárásához; alapkutatások, populációkutatások válnak elérhetővé általa.

A komputer támogatta írásvizsgálat fejlődése során először a mérhető jellemzőkre hoztak létre mérőprogramokat.
 Ezzel lehetővé vált pl. a dőlésszög egzakt mérése, a hurokterület számszerűsítése; stb. Ennél a módszernél a szakértőnek mindössze ki kell jelölnie a mérendő jellemzőt, a program a kijelölt betűket, betűkapcsolatokat a megadott standard betűkhöz, betűkapcsolatokhoz igazítja, majd az egyes pontok attól való távolságát kiszámolja.

Ma a Magyarországon ismert és használt szoftverek hazai és külföldi kutatások eredményeire épülő hazai fejlesztések.

A komputeres grafometriás eljárás az írás digitalizálásával kezdődik, ami szkenner, videokamera vagy digitalizáló tábla segítségével történik. Ezt követően általában szükség van a digitalizálás és a képernyőn való megjelenítés okozta „zaj” szűrésére. 

A program statikus jellemzőket: alak, forma, tériség, elhelyezkedés, illetve dinamikus paramétereket: nyomás, sebesség, a toll helyzete stb. regisztrál és az előzetesen meghatározott beállítások, felbontás szerint méri. 

Ezt követi a statisztikai módszerekkel történő feldolgozás, értékelés, majd az eredmények megjelenítése és a döntéshozatal.

A komputeres grafometria az írást a "hagyományostól" eltérő sajátosságokra bontja. Ez az írás újszerű megközelítését jelenti, és szemléletváltást igényel a jelenleg alkalmazott terminológiával és rendszerrel szemben.

Az általános és az egyéni azonosító sajátosságok más és más területen kaphatnak szerepet. 

„Az író mozgásnak, magatartásnak eltérő konstanciájú összetevői vannak. Ennek alapján beszélhetünk személyfüggő és szituációfüggő jellemzőkről. Míg a személyfüggő jellemzők elsősorban a kézeredet azonosításánál jutnak szerephez, addig a helyzetfüggő írásjegyek alapozzák meg a vizsgált személy hangulati analizálását.”
 

A szakvélemény határozottsági fokának objektív megjelölése a hatóságok bizonyítékértékelési tevékenységét nagymértékben megkönnyíti. A matematikai statisztikai módszerek, a számítástechnikán alapuló automatizált eljárások segítségével napjainkban adottak ehhez a feltételek.

Így az írásvizsgálatok területén a „szöveges valószínűségi skálák” használatát a bizonyosság számszerű kifejezése (szignifikancia szint) a számítógépes módszereknél már felválthatja. Itt az egyéni azonosító sajátosságok meghatározhatók, számszerűen kifejezhető annak a valószínűsége is, hogy mennyire bizonyos az egyezés az inkriminált írással.

Egy további előrelépést jelenthet az egyes írássajátosságok populáción belüli gyakoriságának mérése, elemzése. Ennek segítségével meghatározható egy adott írásparaméter értékének azonosító ereje, így közvetve az azonosító komplexumok bizonyító erejét vizsgálná és számszerűsítené.

Talán nem fölösleges annak az általános tételnek az e helyütt történő kiemelése, hogy az objektív matematikai módszerek csupán segítik a szakértők munkáját, de nem helyettesíthetik a gondolkodó, elemző mérlegelő, döntést hozó, felelősséget vállaló embert.

A komputeres grafometriás eljárások segítségével megnyílt a lehetősége annak, hogy automatizált úton, nagymennyiségű adat generálásával adatbázisokat tudjunk létrehozni. Így elérhető közelségbe került egy kézírás alapján működő számítógépes személy­nyilvántartó rendszer kialakítása, mely ­ megfelelő kereső és azonosító funkciókkal ­ az automatizált személyazonosító rendszerek sorát bővíthetné.

A komputeres grafometria nyújtotta néhány lehetőségét a függelékben lévő ábrákon mutatom be.

3.1 Eredeti kézírás-felismerő és aláírás-azonosító készülék 

SignPass aláírás-ellenőrző rendszer

Az Oktatási Minisztérium IKTA-pályázata (Információs és kommunikációs technológiák és alkalmazások) 
 keretében került sor az „Eredeti kézírás-felismerő és aláírás-azonosító készülék fejlesztése˝ elnevezésű projekt végrehajtására. A jelentős állami támogatáson alapuló fejlesztést a Grafológiai Intézet vezetetése alatt egy konzorcium végezte, melyben a Grafológiai Intézeten kívül részt vett a Budapesti Műszaki Főiskola és a Hexium.

A több mint két éves kutatás eredményeként százezres nagyságú aláírás minta gyűjteményt hoztak létre a kutatók, melyben vizsgálták az íróeszközök, testhelyzet és más írókörülmények moduláló hatását az aláírásokra.

Számos kísérleti elrendezésben a hamisítványok tesztelésére is sor került.

A kutatási eredmények illusztrációjaként álljon itt egy részlet a tesztjegyzőkönyvből:

A grafikonon a különböző megbízhatósági értékek függvényében kapott hibás elutasítási (FRR, zöld görbe) és hibás elfogadási arányokat láthatjuk. Utóbbi esetben az egyszerű hamisítványok (FAR,-rnd, piros görbe) és profi hamisítványok (FAR-frg, kék görbe) adatait külön választva mutatja a grafikon. 
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A görbe és a táblázat adatai alapján látható, hogy 0,552 paraméter értéknél a profi hamisítványok hibás elfogadásának aránya (FAR- profi, kék görbe) megegyezik az eredeti aláírások hibás elutasításának arányával (FRR, zöld görbe).

Természetesen igazán optimális az, ha a FAR-profi és az FRR is minél alacsonyabb: 0,48-as megbízhatósági értéknél a hibás elfogadás aránya 18,43%-os, a hibás elutasításé pedig 6,25 %-os.

Az alábbi táblázatból látható, hogy az irodalmi adatokhoz képest a Grafológiai Intézet vezette konzorcium kutatási eredményei jelentősen jobb értékeket eredményeztek.

Kutatásainkban jól megfigyelhető volt az a tendencia, hogy a regisztrációs minták növekvő számával (azaz a döntést megalapozó összehasonlító minták számával) a teljesítmény nagymértékben javítható.

	Kutatás elnevezése
	FRR (%)
	FAR-profi (%)

	Sansone, C. és Vento, M.

	5.71
	21

	Huang, K. és Yan, H.

	6.53
	33.06

	Justine, Bortolozzi, Sabourin

	2.83
	22.67

	Grafológiai Intézet
	5
	20,74

	
	6,255
	18,43


A kutatás jelenlegi szakaszában projekt eredményeinek, az automatizált aláírás azonosítás napi gyakorlatban történő hasznosításának vizsgálatán dolgozunk.

Ennek részeként a SignPass készüléksegítségével teszteltük az aláírás azonosítással napi rutin szintjén foglalkozó szakemberek teljesítményét is, azaz, mennyire „csalhatatlanok” azok a szakemberek, akik döntenek egy aláírás azonosságáról.

Azt találtuk, hogy az intelligens, számítógéppel támogatott aláírás ellenőrző rendszer teljesítménye eléri, sőt a legújabb mérések szerint meg is haladja az emberek teljesítményét. 

A SignPass készülék alapvető célja szerint banki rendszerek, pénzügyi tranzakciók hitelesítését támogatja, azonban a mostani fejlettségi szintjén is hatékonyan támogatja az igazságszolgáltatásban alkalmazott kézeredet vizsgálati eljárásokat.

4, A biometriai személyazonosítás, a kézeredet biometriai szemléletű azonosítása 
4.1, Általános biometria 
A biometriát legjobban úgy határozhatjuk meg, mint olyan mérhető testi, illetve viselkedésbeli jellemvonások összességét, amelyek mérése alkalmas arra, hogy egy adott személy azonosságát ellenőrizni lehessen. Általában a következőket szokták felsorolni:

ujjlenyomat ellenőrzés

retina és írisz letapogatás

kézgeometria vizsgálat

hanganalízis

arcfelismerés és

egyéb technikák.

Ez utóbbiak közé szokták sorolni pl. a fül alakjának az elemzését, az arc hőtérképének, talplenyomat, hangtónus, DNS genotípus, fehérvérsejt antigén, az arc vagy a csukló ereinek hálózatának vizsgálatát, de ma már a számítógéphez tartozó egér mozgatása is alkalmasnak tűnik, hogy annak alapján egyedi, személyazonosításra alkalmas algoritmusokat lehessen kidolgozni.

A biometriai vizsgálatok minden olyan területen érdeklődésre tarthatnak számot, ahol lényeges az adott személyek azonosításának ellenőrzése. Kezdetben ezeket a technikákat elsődlegesen a különlegesen nagybiztonságú alkalmazásokban használták, de napjainkban már sokkal szélesebb körben találkozhatunk alkalmazásukkal.
 

Az eljárás lényege: minden egyes esetben egyezést keresünk egy élő biometriai minta és egy megelőzően regisztrált "maszk" között. Ezt a biometriai maszkot általában több mintavétel alapján szerkesztik meg (például három mintavétellel), melyeket átlagolnak, hogy egy referenciát állítsanak elő a vonatkozó személy számára. A maszkot lehet egy rendszer-adatbázisban tárolni, vagy magával hordhatja a felhasználó is egy adathordozón, például egy chip-kártyán és lehet csak a tranzakció időpontjában bevinni a rendszerbe.

A biometrián alapuló eljárások mind szélesebb körben terjednek, és a számos ellenérv, kritika ellenére is prognosztizálható, hogy a jövőben mind szélesebb körben lesz jelem mindennapjainkban a biometriai azonosítás.

4.2 A kézírás biometriai közelítése 
Ez a közelítés már a legkorábbi időktől fogva jelen van a grafológiai vizsgálatokban. A kézírás vizsgálata a grafológus számra csak annyiban érdekes, hogy egy olyan teszt, vizsgálati eljárás, amely téri, idői nagyítást lehetővé téve, egyszerű kivitelezésénél fogva jó lehetőséget kínál, hogy akár a jelen nem levő személyt is megvizsgáljuk, azonosítsuk.

Közelebb áll ez a gondolkodás a pszichológus gondolkozásához, mint a nyomszakértői filozófiához, talán nem is véletlen, hogy a pszichológusok mára már nagyobb mértékben képesek azonosulnia a grafológiai szemlélettel, mint a kriminalisztikai elveken felnőtt kézeredet azonosságot vizsgáló szakemberek.

A képlet tehát a következő:

Adott egy kézírás, ennek kivonjuk a tulajdonságait, ebből következtetünk a kézírást létrehozó emberre.

„Szerencsétlen” tulajdonsága a kézírásnak, hogy az írásparaméterek kapcsolódása az író emberhez, eltérő viszonyokat fogalmaz meg mint más biometriai paraméterek.

Akár az ujjlenyomatot, írisz képet, vagy DNS mintát nézzük, mindegyik esetben találunk olyan tulajdonságokat, amelyek – a tudomány mai álláspontja szerint- kiszámítható valószínűség szerint elég ritkák ahhoz, hogy más ember ne rendelkezzen ilyen tulajdonsággal.

Azaz előfordulhat, hogy x, y, z, paraméterekre nézve A és B személy mintái ugyanolyan értékeket mutasson, azonban a föld jelenlegi népességét alapul véve ennek valószínűsége oly kicsi, hogy ez elég ahhoz, hogy az igazságszolgáltatás által megkövetelt biztonsággal állást foglalhassunk azonosság vagy különbözőség kérdésébe.

Másfelől ezek a tulajdonságok nagy állandóságot mutatnak egy emberen belül, akár egy életen át.

A kézírás esetében egyik feltétel sem teljesül:

-Nincsenek mai ismereteink szerint olyan írástulajdonságok, amelyeknek bizonyos értékei csakis egyetlen emberre jellemzőek, vagy legalábbis 6-7 milliárdos populáción belül nagy biztonsággal csak egyszer fordulnak elő.

-Másfelől: Nincs egyetlen olyan – mai tudásunk szerint mérhető és észlelhető -írástulajdonság, amely mindig, minden esetben ugyanazt az értéket venné fel az egy adott emberen belül.

Ugyanakkor jól használható az azonosítás számára is a különböző írásparaméterek adott értékeiből összeállított mintázatok (pattern). Ahogy pl. az ujjlenyomat azonosítása során is a különböző elemek együttese teszi lehetővé a biztos véleményalkotást, - hiszen önmagában az a tény, hogy a vizsgált személy ujjlenyomata örvényes, ez a magyar antropológusok adatai szerint Magyarországon 34 %-ban fordul elő
, - ám az írás vizsgálatánál is a lehetséges variációk számának bővítésétől várhatunk eredményeket. 

5, A kézírás mint agyírás, a kézeredet pszichikai szemléletű közelítése 

5.1 A kézírás, mint mi?
A grafológia egyik jelentős paradigmaváltása volt, amikor a „kézírás-agyírás” összefüggést helyezték az írásvizsgálat központjába. A hangsúly tehát a pszichikumra helyeződött, a kézírásban észrevették az agy, az intellektus, az érzelmek, az egyén egyedi sajátosságainak a szerepét, így ma már a kézírást úgy tekintjük, mint ami:

- mozgás lenyomat, amely magán viseli a szenzomotorium (érző-mozgató vezérlés) működésének a jegyeit,

- formák, szimbólumok együttese, mely tükrözi az írást végrehajtó személy pszichikumában tárolt sémák alapján megtervezett formákat, alakokat, (Gestalt),

- expresszió, (önkifejeződési forma), az író személy önmaga megvalósításának egy eszköze, területe,

- projekció, az író személy hangulatait, vágyait, de még neveltetését, attitűdjeit is kivetíti a kézírására, (ezen az alapon a szerelmes ifjú párja nevének kezdőbetűjét gyakran egészen más módon kivitelezi, mint a hasonló betűket, egy hivatalosnak szánt levél betűire egészen más érzelmek vetülnek ki, mint egy intim együttlét emlékeit felidéző magánlevél vonalaira),

- magatartás, a komplex, teljes emberi viselkedést magába foglaló magatartás egy szelete, - ahogy írás közben „viselkedünk”, ahogyan bánunk a papírral, a térrel, az anyaggal, a betűkkel, - és mely viselkedés árnyaltsága révén jól tükrözi a magatartás más elemeit is,

- modellhelyzet, az üres papíron az írás térben, mint a külvilág modelljében megjelenik az én, az általam irányított vonal, ebben a térben az íráselemek kapcsolódnak, interakcióba lépnek, mint az író személy a társadalmi térben.

A kézírás ugyanakkor kettős kommunikáció: egyfelől tartalmi, verbális információkat hordoz, - ennek vizsgálata általában kívül esik a grafológiai módszereken, - másfelől pedig metakommunikáció.

A betűk formája, a vonalak alakítása, az írás papíron történő elhelyezése mind tudattalanul kommunikálja aktuális állapotunkat, a verbális tartalomhoz, a címzetthez való viszonyunkat, de jelentős mértékben tükrözi önmagunkról vallott tudattalan elképzeléseinket is. (Énkép, testséma, stb.) Egy önmagát lendületes, dinamikus „macsó szerep”-ben megélő személy nagy valószínűséggel nem lassú, apró betűs, precízen kitett ékezetekkel fog írni, hanem az író szerepben is igyekszik önmagát dinamikusan megvalósítani.

5.2, A pszichikum feltérképezése az azonosításhoz vezető úton
Kiss Lajos is ismerteti a kézírás pszichografológiai irányzatát, melynek prominensei (Michon, Crepieux-Jamin, Klages, vagy a magyar Bendetz, Románné, Bíró, Vértesi) az írásvizsgálat három szakaszát különböztették meg:

a, az írás törvényének feltárását,

b, a személyiség felismerése a kézírása alapján, 

c, a szerző megállapítása a vitás kézírások alapján

A vizsgálatok alapján a következtetés többirányú lehet: jellemvonásokra, vagy akár az író személyazonosítására (természetesen a megállapított jellemvonások alapján).

A kriminalisztikából jól ismert Hans Gross megfogalmazása szerint „nem a betűket kell összehasonlítani a betűkkel, a sorokat a sorokkal, hanem először meg kell konstruálni az összehasonlítandó kézírásokból azokat a személyeket, akik a kézírásokat írták, s csak utána kell ezeket a megkonstruált személyiségeket egymással összehasonlítani.

A kézírás pszichológia szempontú közelítése tehát az ember-kézírás relációban a hangsúlyt az emberre helyezi, a kézírás csak eszköze az azonosításnak, a személyiség feltárásának. A kézírás alapján készül az egyedre, a duktorra jellemző profil, mely az írásvizsgálat célja szerint szolgálhatja a személyiség feltárását, vagy azonosítását.

A kézírásból ma már – megfelelő vizsgálati anyag ismeretében - meglehetősen nagy biztonsággal állapíthatunk meg a duktor személyiségére vonatkozó adatokat, így különösen feltárható a kézírásból 

- az intellektus, ezen belül 


az intelligencia szintje,


kognitív-affektív komponensek aránya, 

- az emocionális szféra, érzelmek intenzitása, tartóssága, változékonysága, ösztönkésztetések kvantitaív és kvalitatív tényezői, 

- viszony az énhez, a személyiség belső harmóniája, a pszichikum esetleges diszfunkciója, 

- viszony a másikhoz, szociábilitás, szocio-ökonómiai státusz, extra-introverzió, stb.,

- energetikai, dinamikai viszonyok a személyiségen belül.

A kézírásra hatnak, és ezért adott esetben lehetőség van megismerni olyan moderátorváltozókat
, mint pl.

- művészi tehetség,(annak hétköznapi változatának különböző szintjei),

- kézügyesség, 

-kulturális, etnikai különbségek, 

-lateralizáció, (bal-jobb kezesség)

-aktuális élethelyzet, 

- szituáció, aktuális íráskörülmények,


ezen belül alkohol, gyógyszer hatása, 


szemüveg szükségessége, használata,


extrém hőmérsékleti, és egyéb környezeti tényezők,


az írás kivitelezését aktuálisan befolyásoló körülmények, ideg és izom effektusok.

Több olyan tényező is kifejti a hatását a kézírásra, melynek grafikai vonzata jelentős ingadozást mutathat egyes személyek viszonylatában, ilyenek a

- kor, 

- nem,

- iskolázottság,

- foglalkozás.

Bár az esetek jelentős részében a gyakorlott íráselemző jó közelítéssel véleményezi a kézírásokat e dimenziókban, azonban a grafológiai praxis egyetért abban, hogy ezeket az adatokat az ananmnézis során szerezzük be és ne a kézírásból következtessünk.

A biológiai és az anyakönyvi életkor, nem számos esetben jelentősen eltér, így találkozhatunk férfias nőkkel, és nőies férfiakkal, illetve fiatal emberek rendelkezhetnek kiégett, koravén kézírással és fordítva.

A bölcs önmérséklet alapján ilyenkor a vélemény „az életkoráénak megfelelő színvonalú kézírás”, vagy a „nőies elemeket tartalmazó kézírás” szintjéig terjedhet.

A pszichológiai közelítésű írásvizsgálatban tehát nagy hangsúlyt kap a duktor személyisége, ami azt is jelenti, hogy – a feladathoz igazított - exploráció, anamnézis fontos része lehet a vizsgálatnak.

Míg a nyom-orientált írásvizsgálat egyik első lépése lehet, pl. hogy a technikai jellegű hamísítások lehetőségét veszi szemügyre, vizsgálja az iratot mint nyomhordozót, stb., addig a személyiség vizsgálatához tehát olyan alapadatok tartoznak, mint a nem, életkor, iskolai végzettség, valamint az intellektus, kognitív és emocionális szféra, a szenzomotorium, a személyes dinamika, és más, a pszichikum működését alapjaiban leíró információk.

A pszichés tényezők figyelembevétele tehát mind a személyiségnél, mind a kézírásnál az előtérbe kerülhet. Kézeredet azonosításánál pl. ez azt is jelentheti, hogy négyszer tesszük fel a kérdést, mondjuk az intellektus feltérképezése esetében.

Milyen intellektusú a névtulajdonos, (adott esetben a végrendelkező), milyen intellektusú az összehasonlító mintát adó személy,

milyen intellektust tükröz a kérdéses írásminta, és végül

milyen intellektust tükröz az összehasonlító írásminta.

(Ez utóbbi első pillanatra talán feleslegesnek tűnő kérdésfeltevés, ám számos esetben eltérés észlelhető a duktor és a minta közvetítette tulajdonságok között. Olyan esetekre gondolok, mint amikor pl. egy  nagyon határozott, célratörő magatartású személy kézírásában labilitást, hezitálást, szorongást fedezünk fel, vagy amikor a nagyon jó intellektusú duktor mélyen képességei alatt produkál az írásmunkában pl. emocionális labilitás, vagy aktuális stressz miatt. 

Általában elmondható, hogy a kézírásban megjelenő személyiségvonások, diszpozíciók közelebb állnak a tudat által nem kontrollált, sokszor a vizsgált személy által sem észlelt tulajdonságokhoz, míg viszont a manifeszt magatartásban meghatározó a vállalt szerep, a tudatosan alakított énkép a kontrollált viselkedés.

A fentiek értelmében nagyon informatív lehet annak észlelése, hogy a vizsgált személy kézírásában és általános magatartásában megfigyelt ugyanazon spektrumban mennyire homogén, avagy eltérő tendenciákat észlelhetünk.)
Természetesen az írásvizsgálatok egyik nagy előnye, hogy a vizsgált személy jelenléte nélkül is elvégezhetők, azonban álláspontunk szerint ezt az előnyt nemegyszer megelőzi az az információtöbblet, ami a vizsgált személy személyes közreműködéséből ered.

Az adott példánál maradva: magas intellektusú végrendelkező, magas intellektuális teljesítményt felsorakoztató végrendeleti aláírás esetében az összehasonlító mintát adó személy alacsony intellektusa eleve meglehetősen kétségessé teszi, hogy szakember számára észlehető módon sikeresen hamisítson egy aláírást. 

Intellektust torzítani mindig csak lefelé lehet, senki sem képes saját szintjénél magasabb szintű hamisítást végrehajtani. Vegyük ehhez még hozzá, hogy a másolás, utánzás, a „saját bőrömből való kilépés” jelentős kapacitást von el a pszichikum intellektuális teljesítményétől.

A lehetséges hamisító, utánzó személyiségének megismerése támpontot adhat arra nézve is, hogy milyen típusú, hamisítás várható, az utánzásnak melyik stratégiáját követi.

A személyiség megismerése történhet a klasszikus pszichológiai módon, ám jelentős előnyt nyújtanak a speciális íráspszichológiai, grafológiai eljárások.

Éppen ezért, a korszerű összehasonlító írásminta-vétel feltételezi:

- a szakértő által az ügy ismeretében megtervezett forgatókönyvet,

- a szakértő jelenlétét a mintavételkor,

- hagyományos, eltérő testhelyzetekben és eltérő körülmények és instrukciók alapján felvett inkriminált nevet hordozó aláírásokat,

-az összehasonlító mintát adó személy saját aláírásait,

- az összehasonlító mintát adó személy spontán folyamatos írásmintáját.

Amennyiben lehetséges, úgy ajánlatos a mintát adó személy explorálása, az ügyhöz való viszonyulásának személyes előadáson alapuló megismerése, valamint számos segítő támpontot kaphatunk az anamnesztikus adatokból is.

A végrendelkező esetében általában nem megszokott, hogy személyesen álljon a vizsgálat rendelkezésére, azonban az ő részéről is az összehasonlító minták bekérésekor ne csak aláírásokra, hanem nagyobb terjedelmű, lehetőleg spontán, folyamatos mintákra is gondoljunk.

6, A lehetséges jövő: a komplex kézírásvizsgálat nyújtotta előnyök
A fentieket végiggondolva mindez tehát azt jelenti, hogy egy többdimenziós modellben, ugyanazt a kézírást párhuzamosan több eljárás, közelítési mód szerint vizsgálva megsokszorozódik a szakértő lehetősége, ha elfogadja kriminalisztika, az íráspszichológia, grafológia nyújtotta együttes lehetőségeket.

Ehhez még hozzá kell tenni valamit: A 66/1999. (XII.5.) EüM rendelettel létrehozott klinikai írásszakértő szakpszichológus képzés olyan magasan kvalifikált szakértőket biztosít – a diagnosztika és a terápia mellett többek között az igazságszolgáltatás számra is – akik az emberi pszichikum, és a kézírás patológiájában is magas szinten jártasak.

Ismerik, hogy az egyes pszichiátriai, neurológiai kórformák hogyan érintik a kézírás integritását, farmakografológiai képzettségük révén tisztában vannak, hogy a terápia során alkalmazott – elsősorban pszichotrop – gyógyszerek mennyiben érintik az író mozgást, a kézírás eltervezését és kivitelezését biztosító agyi mechanizmusokat.

Ma már korszerűtlennek minősíthető egy idős embertől származó, vagy egy végrendeleten szereplő aláírás vizsgálata annak a ténynek a tisztázása nélkül, hogy

- az életkorral járó természetes és patológiás folyamatok mennyiben érintették a vizsgált személyt, illetve

- a felmerült betegség esetében a kezelés, gyógyszerek hatása milyen irányban módosíthatja a kézírást.

Végzetül: Ha idáig nem volt egyértelmű, akkor a szerző itt most még egyszer hangsúlyosan szeretné kiemelni: A fejlődést, a korszerű kézeredet meghatározást, írás szakértést nem a - Magyarországon is – nagy hagyományokkal rendelkező kriminalisztikai közelítésű írás szakértés nélkül, ellenére képzeli el.

Álláspontom szerint a korszerűséget csakis a tudomány és technikai legújabb eredményeinek együttes felhasználása jelentheti.

A jövőt a specializáció, differenciálódás és a fúzió, együttműködés harmonikus összességében látom.

Ahogy a grafológián belül mára egyre markánsabb a szakosodás, - fejlődésgrafológia, kriminálgrafológia, patografológia, munka és szervezetgrafológia, stb, - úgy az írásvizsgálat komplex tudományában szoros egymásrautaltságban tudom elképzelni a korábban egymástól elkülönülten létező írásvizsgálati módszereket, és a társtudományok – fizika, pszichológia, informatika stb, eredményeit.

Véleményem szerint felbecsülhetetlen lehetőségeket eredményezhet, ha a kézírással foglalkozó, különböző orientáltságú szakemberek egy közös szakmán belül végzik munkájukat. Jelen cikkemben ennek vízióját szerettem volna felvázolni.

Agárdi Tamás

igazságügyi grafológus és pszichológus szakértő
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